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Broj: IN2-02-07-1-2644-3/19 - Loy
Banja Luka, 28.11.2019. godine

, Uredza razmatranje #albi BiH, Filijala Banja Luka, rjeSavajuci po Zalbi ponudata Institut'za
1 gradevinarstvo ,, IG* Banja Luka,.broj: DO-IGBL-IN-0S-2637/16 od 08.07.2016.godine,
izjavljenu protiv Tenderske dokumentacije broj: 03-06-200/16 od 24.06.2016.godine u
postupku javne nabavke usluga ,, Izrada idejnog projekta, studije ekonomske opravdanosti,
tenderskog dokumenta i glavnog projekta za izgradnju HE ,, Bogati¢i Nova“ prema projektnom
‘zadatku u Aneksu 4 tenderske dokumentacije,, Ugovornog organa ,, MH ', ERS“ MP a.d.
Trebinje — ZP Elektrodistribucija a.d. Pale, u granicama Zalbenih navoda, na osnovu’ ¢lana 111.
tadka d) Zakona'o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 39/14
od 19.05.2014..godine), &lana 193. stav (2) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
BiH* broj: 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13), te u skladu sa Presudom broj: S1 3 U 028838 18 U od
16.10.2019.godine Suda Bosne i Hercegovine, na sjednici Vije¢a, odrZanoj dana
28.11.2019.godine donio je: ’

WP

- : RJESENJE *. .

i & f-
1. Usvaja se kao osnovana Zalba ponudaca Institut za gradevinarstvo ,, IG* Banja Luka,
broj: DO-IGBL-IN-OS-2637/16 od 08.07.2016.godine. i TR A

2. PoniStava sé Tenderska dokumentacije broj: 03-06-200/16 od -24.06.2016.godine ‘u
postupku javne nabavke usluga ,, Izrada idejnog projekta, studije ekonomske
opravdanosti, tenderskog dokumenta i glavnog projekta za izgradnju HE -,, Bogati¢i
Nova® prema projektnom”zadatku u Aneksu 4 tenderske dokumentacije,, Ugovornog
organa ,, MH ,ERS“ MP a.d. Trebinje — ZP Elektrodistribucija a.d. Pale.r
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3. Odobrava se “povrat uplacemh sredstava na 1me naknade pokretanja zalbenog postupka
u iznosu od 5.000,00 KM. : s
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Obrazloienje

Ugovorni‘organ ,,,, MH ,,ERS* MP'ad. Trebinje — ZP Elektrdﬁdistﬁbucija a.d. Pale, , (udaljem
tekstu Ugovorni organ), je dana 24.06.2016.godine, na portalu Javnih nabavki _objavio
Obavjestenje o nabavei br. 563-1-2-811-3-20/16 ’

Nakon preuzimanja Tenderske dokumentacije, ponudaa Institut za gradevinarstvo ,, IG* Banja
Luka (u daljem tekstu Zalitelj), nezadovoljan istom izjavio je Zalbu , koja je putem ugovornog
organa u skladu sa ¢lankom 107. Zakona o javnim nabavkama, prosljedena ovom ugovornom
orgafiu i zaprimljena kod istog dana 13.07.2016.godine.

Zalitelj je u Zalbi naveo:

A
3

Da nezadovoljan sadrZajem tenderske dokumentacije, a u skladu sa &lariovima 99-110 Zakona
.0 javnim nabavkama BiH izjavljujemo Zalbu iz razlogd to smatramo da uslovi.iz tenderske
dokumentacije nisu u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, Zakonom o obligacionim
odnosima i Zakonom o uredenju prostora i gradenja Republike Srpske. T
Zalbu ulaZemo na tatku 6.4 8 rok izviSenja usluga), a s njom u vezii &lar 10: nacrta ugovora
+koja glasi: ,, 6.4. Rok zavr¥etka faza 1 -3 je 15 dana od'dana izdavanja naloga za'izradau i uplatu

.avansa. Rok zavr$etka faze 4 je 15 dana od dana izdavanja naloga za izradu". .

Rok za izvrienje usluga je neprirodno kratak jer usluga 1-3 faze, u skladu sa tatkom 6.2 i
-projektnim” zadatkom, obuhvataju: izradu idejnog projekta za izgradnju HE Bogati¢ Nova,
izradu Studije ekonomske opravdanosti.i izradu Tenderskog dokumenta za izgradnju HE
Bogati¢ Nova i zbog svoje specifiénosti i pripremnih radnji ne mogu se realizovati za 15 dana.
Takode, ni izrada faze 4. nije moguéa u roku koji je odredio ugovorni organ tj. Roku od 15
dana. :

Postavljanje ovakvog roka upuéuje samo na Cinjenicu da neko ve¢ ima uraden projekat, te ga
samo treba ozakoniti u postupku javne nabavke.

Trazimo da ugovomi organ produZi rok za izvr¥enje usluga na najmanje 180 dana za izradu
faza 1-3 od dana dobijanja naloga i uplate avansa, odnosno najmanje 180 dana za izradu
glavnog projekta od dana zavrietka faza 1-3 i dobijanja naloga za izradu.

Razlozi za produZenje roka: : -

Tenderskom dokumentacijom su predvidene 4 faze u realizaciji predmetnih usluga:
: : : ¥ 3

1. Prva faza obuhvata izradu Idejnog rjedenja u kome se treba jasno definisati obuhvat i
uslove izgradnje; kontume. parametre i ogranitenja; mjerodavne podloge i podatke, te provesti
odgovarajuée optimizacione analize, obraditi tehni¢ka i dispoziciona rjeSenja, utvrditi potrebne
investicije i energetske efekte i kona¢no dati prijedlog i preporuku za narednu fazu projekta.
Da bi projektant uop3te mogao da otpoéne sa izradom idejnog projekta neophodno je da
tobezbijedi geodetske podloge za 3ta je potrebno minimum 10- dana; (tacka 2.1 projektnog
zadatka). Osim toga obaveza projektanta je obezbjedivanje hidroloskih podloga kao i geologko-
geomehanicke podloge te monitoring za $to je potrebno vide dana nego 3to je ugovorni organ
predvidio za realizaciju svih usluga. _

Tehni¢ko ijesenje idejnog projekta treba da obuhvati: rekonstrukciju postojeéeg vodostana i
vodostanske zatvara¢nice, Celi¢ni cjevovod (gradevinski dio, maginski dio), masdinska zgrada sa
odvodnim kanalom (hidrogradevinski i arhitektonski dio, maginska i hidromehanitka oprema,




elektro dio), energetske proratune, energetski proraun, zbirni predmjer i predradun, sumarni
pregled investicija, prijedlozi i preporuke za §ta je potrebno 120 dana. -

A

i
2. Druga faza u realizaciji predmetnih usliga je izrada Studije ekonomske opravdanosti.
Osnov za izradu iste predstavlja Idejni projekat koji je predviden I fazom. Studija opravdanosti
narogito sadr#i: podatke o naru¢iocima i autoru studije, uvod, ciljeve i svrhu investiranja, opis
objekta (lokacija, . znaCaj, funkcija, raspoloZiva* tehni€ka dokumentacija, planska
dokumentacija, analizu razvojnih moguénosti investitora, metodoloske osnove izrade studije,
tchnidko-tehnologko ijesenje u idejnom projektu, trZisne aspekte, prostome aspekte i dr.
U skladu sa navedenim za izradu Studije ekonomske opravdanosti potrebno je najmanje 60
dana i to pod uslovom daje zavrSena I faza tj. Daje izraden Idejni projekat.

¥, ' 5

3. Treéa faza obuhvata izradu tenderskog dokumenta za izgradnju' HE i istu je¢ moguce
realizovati paralelno sa prve dvije faze.

4. Cetvrta faza obuhvata izradu Glavnog projekta koji je sloZeniji i kompleksniji od
Idejnog te je za njegovu realizaciju potrebno je minimalno 120 dana od dana okon&anja faza I
i 11 faze. '

Postavljanjem roka'od 15 dana za izradu idejnog projekta HE, studijé ekonomske opravdanosti
i tenderskog dokumenta, odnosno glavnog projekta, unaprijed ¢&ini predmet izvrienja
nemoguéim za ponudata/projektanta. Posebno Zelimo naglasiti da je Elanom I1. Nacrta
ugovora proplsano da ako projektant ne dovrsi dokumentaciju u roku Investitor moze raskinuti
ugovor 3to upucuje da-je rok bitan sastojak ugovora. U skladu ‘sa -tim, a poStujuéi nacelo
ravnopravnosti stranaka u obligacionim odnosima, smatramo da je nedopustivo da ugovorni
organ proizvolino ‘i "bez struénih arguménata odreduje - rokove izvrSenja usluga.
Projektantu/izvrSiocu kao ravnopravnoj stranci u dvostranim ugovorima mora biti data
moguénost da u€estvuje u kreiranju bitnih uslova ugovora, sto svakako uklju¢uje i rok izvrienja.
Postavljanjem nerealnih rokova ograni¢ava se stvarna konkurencija buduéi daje ponudacima
samo fiktivno data moguénost da udestvuju u postupku. Naime, ObavjeStenje o nabavci je
objavljeno ali ponudadi ne mogu uestvovati iako ispunjavaju kvalifikacione uslove iz razldga
- $to znaju ili su morali znati da se navedene usluge ne mogu realizovati za 15 dana.

Na ovaj na¢in ponudadi su dovedeni u situaciju gdje imaju dva izbora:
. £F

1. Da ne udestvuju u postupku javne nabavke iz razloga $to znaju ili su morali znati da se
usluge ne mogu realizovati za 15 dana. . ‘ . ;
2. 1li da ugestvuju u postupku, zakljude ugovor, ne realizuju usluge u roku, ugovorni organ

primjenjuje ¢lan 11. nacrta ugovora, raskida ugovor i u svakom narednom postupku javnih
nabavki iskljuduje ponuda¢a primjenjujudi &lan 45. stav(5) Zakona o javnim nabavkama BiH.
Ukoliko bismo prihvatili da ugovorni organi imaju slobodu odredivanja rokova u izvrienju
predmeta javne nabavke dolazimo u situaciju da se odreduju rokovi ne od 15 dana ili 10 dana
ved-i rokovi od 1 dana. Bt

+ ' € E ‘
Stoga postavljamo pitanje, daje ugovorni organ odredio rok od 1 dana ili 5 dana, da li bi to bio
primjeran rok ili isklju¢ivo pravo ugovornog organa? ..

Napomiﬁjemo da smo u skladu sa Elanom 56. Zakona o javnim nabavkama dana
04.07.2016.godine putem faksa i preporuenom posiljkom, uputili Zahtjev za pojadnjenje
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: najkasnije pet dana prije isteka roka za podnosenje zahtjeva za u¢esce ili pomida.

o

tenderske dokumentacije broj Zahtjeva DO-IGBL-IN-08-2570/16"0d '04.07.20116.godine ali
do dana podno$enja‘Zalbe nismo dobili odgovor. Clanom 56. stav(2) propisano je daje ugovorni
organ duzan da odgovor dostavi svim zainteresovanim ponudatima u roku od tri dana, a

. %
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U skladu sa navedenim predlazemo da razmotrite i uvazite nasi Zalbu, po potrebi arigazujete
vjedtaka radi utvrdivanja ove &injenice, i.produZite .rok za izraduidejnog ‘projekta, studije

‘ekonomske opravdanosti i tenderskog dokumenfa na najmanje 180 dana od dana dostavljarija

naloga, dokumentacije i isplate avansa, odnosno glavnog projekta na najmanje 180 'df:lti:i‘()d
dana prijema naloga za izradu glavnog projekta i okon¢anja I'i I faze. . ;

U vezi sa Clanom 108. étav(?) Zakona o javnim nabavkama BiH i &lanom 105. ZUP-a
izjaSnjavamo se da trazimo povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
U izjaSnjenju na Zalbu Ugovrni organ je naveo: ' ) A S

4 1 i . k4 - >

Procjena podnosioca zalbe, koja s€ odnosi na rokove, nije zasnovana na bilo kakvom prépisu,
nego je stvar unutrainje organizacije i:sposobnosti svakog pravnog.lica‘registrovanog za

. obavljanje predmetne djelatnosti. .

Ugovorni-organ se odredio prema rokovima i ostaliin uslovima iz tenderske dokuemnatcije
uvaZavajuéi sve aspekte koji mogu dovésti do Sto*brZeg i kvalitetnijeg izvrienja predmetne
nabavke, - s ¥ 1. s :
Pri donoSenju rokova, ugovorni organ se rukovodio i tirie. da procijenjeni godisnji prihod od
prozvidnje_elektri¢ne. energije, iz ove buduée hidroelektrane. iznosi 6.000.000,00' KMina
godidnjem nivou, odnosno 500.000,00 KM na mjese&noin nivou, §to takode govori o interesu
ugovomnog organa da-se postupak j avne nabavke 3to prije okorica. ;

U prilog tome da rokovi nisu nerealno postavljeni govori i podatak daje od ukupno 9 ponudag
samo jedan izjavio Zalbu- . ' : ' oo e o T
Ukoliko bi bilo ta&no da rok ili neki drugj usiov nerealno postavljen, ugovornom organu nece
sti¢i nijedna ponuda, te ¢e u tom sludaju ugovorni organ biti obavezan da ponovi postupka, pod
izmjenjenim uslovima. - ‘ L o
Na osnovu ovoga predlazemo da Kancelarija odbije Zalbu kao neosnovanu.

; B
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Nakon razrhatranja navoda iz Zalbe, IzjaSnjenje ugovornog organa i cijeli spis; Ured*za

razmatranje Zalbi je utvrdio da je Zalba neosnovana, te istu obrazlaze :

. .
+ j‘ & : sl

Naikqn utvrdivanja svili'¢injenica i uvidom u pribavljene ‘dokaze, Tendersku dokumentaciju; te
analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
1 v

‘navode i propisani zakonski postupak, utvrdeno je daje Zalba neosnovana:

. Vezano za Zalbeni navod Zalitelja da Ugovorni organ postavljanjem neralnih rokova ograniio

stvarnu konkurenciju, odnosno da to upucuje na €injenicu da neko veé ima utaden projekat, te
ga samo treba ozakoniti u postupku javne nabavke, ovaj organ cijeni da je isti neosnovan.

Ugovorni organ je u skladu sa &lanom 3. Uputstva za pripremu modela tenderske dokuemntacije
i ponuda, sa€inio i dao sve neophodne informacije, na osnovu kojih ponudagi mogu pripremiti
svoje ponude. . o - '

.
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Odredivanje rokova za izvrenje usluga nije ni jednin zakonskim niti podzakonskim aktom
odredeno,ve¢ je to iskljutivo pravo ugovornog organa, te sa odredenim rokom za izvrSenje
usluga iz tenderske dokuemntacije, ugovorni organ nije povredio odredbe: ¢lana 3. Zakona o
javnim nabavkama BiH, odnosno nije narusio stvarnu konkurenciju. .

Sumnje Zalitelja da da je neko veé uradio projekat i da ce ga-ozakoniti kroz postupak javne
nabavke su proizvoljne.

Ugovorni organ mora voditi ra¢una o odredbama &lana 52. stav(5) i (6) Zakona o javnim
nabavkama BiH, koji ne dozvoljavaju privrednim subjekiima ucesce u javnim'nabavkama koji
su na direktan ili indirektan nadin ucestvovali u tehnickim konsultacijama, jer je u protivnom
&lanom 116 stav(2) tatka o) ZJN-a predvidena novéana kazna.

- F
. v

Protiv RjeSenja Ureda za razmatrainje 7albi; ponuda IG Banja Lukaje izjavic Sudu BiH Tuzbu
broj: DO — IGBL-IN-08-2142/18 od 11.06.201 8.godine. 8

. 3 .
1w £ t

Postupajuéi po tuzbi, Sud BIH je donio presudu broj S13 U 028838 18 U od 16.10.2019.godine,

kojom je predmet vratio na ponovni postupak Uredu za razmatranje Zalbi te je u istoj navedeno:

Prema stanju spisa, presudom Suda BiH, broj: S1 3 U 022868 16 U od 14.3.2018. godine
usvojena je tuZioGeva tuzba, poniSteno tjedenje -tuZenog broj: JN2-02-07-1-378-6/16 od
28.7.2016. godine i predmet vraden tu¥enom na ponovni postupak. U obrazloZenju predmetne

presude - sadrZane su jasne primjedbe, shvatanja i stanovi§ta ovog suda'da je, suprotno

obrazloZenju osporenog rjeSenja, u konkretnom slutaju ostalo nerazjasnjeno da li je rok od 15
dana za izvrienje usluge diskriminirajuci, te da li tuZilac, ali i svaki potencijalni ponuda¢ moZe
u roku od 15 dana izvréiti 4 faze konkretnog idejnog projekta, te da li je ugovorni organ u roku
od 3 dana dostavio tuZiocu pojasnjenje tenderske dokumentacije koje se odnosilo nd tatku 7.4.2
i7.43TD.

Po nalazu ovog vijeéa, u postupku izvrSenja navedene presude tuZeni nije postupio u skladu sa
pravnim shvatanjima i primjedbama ovog suda sadrzanim u presudi. Odluéujuéi u ponovnom
postupku tuZeni je zaklju¢io da tuZilac nije dokazao da su rokovi za izradu tenderskom
dokumentacijom traZenih idejnih i drugih projekata prekratki, pogotovo zbog Cinjenice da je u
postupku ucestvovalo jo§ osam ponudaca, koji nisu imali primjedbe u pogledu rokova
odredenih tatkom 6.4. tenderskog dokumenta. )

Po nalazu ovog vijeéa, ovakvo obrazloZenje nije dovoljno i ostavlja nedoumice u pogledu
zakonitosti predmetnog postupka. Naime, jasno je da Zakon o javnim nabavkama ne propisuje
rokove za realizaciju posebne vrste zadataka u postupcima javne nabavke, jer te rokove
odreduje ugovorni organ zavisno od procjene sloZenosti posla i specifi¢nosti javne nabavke.
Medutim, ova sloboda propisivanja rokova za preduzimanje pojedinih radnji nije neogranicena
ili apsolutna, jer pred ugovornim organom stoji obaveza postovanja opsteg principa iz ¢lana 3
istog zakona, koji se odnosi na obavezu da se obezbijedi pravedna i aktivna konkurencije medu
ponuda&ima; s ciljem najefikasnijeg koritenja javnih sredstava u vezi sa predmetom javne

-nabavke i njegovom svrhom: Upravo postavljeni cilj i obaveza da se obezbijedi stvarna

konkurencija medu ponudagima, zahtjeva valjane i potpune razloge u odnosu na prigovor da
ostavljeni rok od 15 dana od dana izdavanja naloga za izradu za sve Cetiri faze; nije dovoljan.

Ako se ima-u vidu da ZJN u &lanu 40. propisuje mnogo duZe rokove,-koje se odnose na
dostavljanje ponuda, zavisno do vrste postupka i vrijednosnog razreda, onda se opravdano
postavlja pitanje, kod kompleksne javne nabavke poput predmetne, koja zahtjeva provodenje 1
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prethodnih”istraznih radova radi izrade projekta, da li moZe biti-prihvatlji\:ro pojasnjenje' za
ostavljanje roka od 15 dana za zavrietke pojedinih faza trazenih predmetniom nabavkom, da je
to pravo ugovornog organa jer zakon ne propisuje posebne rokove ili Cak-razlog da drugi
ponudaéi nisu imali primjedbe ovakvog karaktera. Ovakvo pojadnjenje, prema shvatanju ovog
vije¢a je nedovoljno i néjasno; R = .

Nije prihvatljivo ni obrazloZenje tuZene kojim odbija prigovor o blagovremenosti izjaénjepja
ugovornog organa o zahtjevu tuioca za pojadnjenje tenderske dokumentdcije. Po nalazu ovog
vijeca, Einjenicom da je odgovor na zahtjev za pojasnjenje tenderske dokumentacije dostavljen
prije isteka roka za podnoSenje prijava, nije ispunjen uslov iz €lana 56. stav 1. ZJIN, jer ova
odredba obavezuje ugovomi organ da izjasnjenje dostavi u pisanoj.formi, da ga dostavi svim
kandidatima/ ponudadima koji su otkupili tendersku dokumentaciju ili za koje ima saznanja da
su je preuzeli na jedan od nagina iz &lana 55. ovog zakona, te da to ugini it roku od tri dana od
dana prijema zahtjeva, a najkasnije pet dana prije isteka roka za podnodenje zahtjeva za udeice
ili ponuda. Iz obrazloZenja nije vidljivo, odnosno tuZena nije razjasnila upravo ¢injenice koje .
.se odnose ha rokove u kojim je ugovorni organ postupio no zahtjewi; a ni'da li Je to izjasnjenje
dostavljeno ponudagima pet dana prije isteka roka za predaju ponuda, kako je tS i propisino
navedneom odredbom.

£l - &

. Imajuéi u vidu navedeno, ovd sudsko vijece je zakljutilo da se pobijano rjeSenije temelji na

nepravilno i nepotpuno utvrdenom Einjeniénom stanju, te da se u upravnom postupku nije

vodilo raduna o pravilima postupka koja su bila od uti¢aja na rjeSavanje konkrethe pravne stvari,

iz kojih razloga je tuzbu trebalo uvaziti, a pobijano rjeSenje ponistiti i predmet vratitu tuZériom

na ponovno rjeSavanje, + . ‘ -
- _— ‘ T L S : “f A

U ponovnom postupku Ured za razmatrnje Zalbi je ponovno cijenio sve ginjenice te utvrdio da

je: : s

- Zalba osnovana ey . 2

<F

Ovo vijece je u skladu sa presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S-1 3 U 028838 18.U od
.16.10.2019.godine u kojo j jenavedeno da tuZeni nije postupio u skladu'sa pravnim shvatanjima

i primjedbama suda sadranim u prethodnoj .presudi, ponovno razmatrao Zalbene navode

uvazavajuci pravna shvatanja i stajaliste suda.

' . ‘ e R 5 N

Po nalazu suda obrazloZenje tuZenog nije dovoljno i ostavlja nedoumice u pogledu zakonitosti

predmetnog postupka. Sud BiH navodi da Je jasno da Zakon o javnim nabavkama ne propisuje
.rokove za realizaciju posebne vrste zadataka u postupcima javne nabavke, jer te rokove

odreduje ugovorni organ zavisno od procjene sloZenosti posla i specifi¢nosti javrie nabavke.

i ;¥ P -

1stog zakona, koji se odnosi na obavezu da se obezbijedi pravedna i aktivna konkurencije medu

-ponudatima, s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava i vezi sa predmetom javne
nabavke i njegovom -svrhom.. Upravo postavljeni cilj i obaveza-da se obezbijedi stvarna
konkurencija medu ponudacima, zahtjeva valjane i potpune razloge u odnosu na prigovor da
ostavljeni rok od 15 dana od dana izdavanja naloga za izradu za sve &etiri faze, nije dovoljan:

4 - }
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Ako se ima u vidu da ZIN u &lanu 40. propisuje mnogo duZe rokove, koje se odnose na

_ dostavljanje ponuda, zavisno do vrste postupka i vrijednosnog.razreda, ondase opravdano

k|

postavlja pitanje, kod kompleksne javne nabavke poput predmetne, koja zahtjeva provodenje i
prethodnih istraZnih radova radi izrade projekta, da li moZe biti prihvatljivo pojaSnjenje za
ostavljanje roka od 15 dana za zavrSetke pojedinih faza traZenih predmetnom nabavkom, daje
to pravo ugovornog organa jer zakon ne propisuje posebne rokove ili .Gak razlog-da drugi
ponudadi nisu imali primjedbe ovakvog karaktera. Ovakvo pojasnjenje, prema shvatanju suda
je nedovoljno i nejasno, a propisani rokovi su prekratki.

Prema tome, u skladu sa presudom Suda Bosne i Hercegovine koju je ovaj organ duZan podtivati
ovo vijede cijeni da'su Zalbeni navodi Zalitelja osnovani. :

: . !

-

] ! *
Zalitelj u Zalbi opravdano ukazuje da postavljanjem roka od.15 dana za izradu idejnog projekta
HE, studije ekonomske opravdanosti i tenderskog dokumenta, odnosno glavnog projekta
ogranitava konkurenciju za ponudata/projektanta. U skladu sa tim, a poStujuci nacelo
ravnopravnosti stranaka u obligacionim odnosima, Zalitelj opravdano ukazuje da je
ogranitavajuée da ugovorni-organ’proizvoljno i bez struénih argumenata odreduje rokove
izvrSenja usluga. Projektantu/izvrsiocu kao ravnopravnoj stranci u dvostranim ugovorima mora
biti data moguénost da ugestvuje u kreiranju bitnih uslova ugovora, §to svakako ukljucuje 1 rok
izvrienja. Postavljanjem nerealnih rokova ograni¢ava se stvarna konkurencija budu¢i daje
ponuda¢ima samo fiktivno data moguénost da u¢estvuju u postupku.
h

U prilog navedenom ide tvrdnja da su u predmetnoj nabavi predvidene 4 faze u realizaciji
predmetnih usluga: : f

{ - :
1. Prva faza obuhvata izradu Idejnog tjeSenja u kome se treba jasno definisati obuhvat i
uslove izgradnje, kontume parametre i ograni¢enja, mjerodavne podloge i podatke, te provesti
odgovarajuée optimizacione analize, obraditi tehni¢ka i dispoziciona rjeSenja; utvrditi potrebne
investicije i energetske efekte i konano dati prijedlog i preporuku za narednu fazu projekta.
Da bi projektant uopite mogao da otpotne sa izradom idejnog projekta neophodno je da
obezbijedi geodetske podloge za ita je potrebno minimum 10 dana, (tatka 2.1 projektnog
zadatka). Osim toga obaveza projektanta je obezbjedivanje hidroloskih podloga kao i geolosko-
geomehanicke podloge te monitoring za $to je potrebno viSe dana nego Sto je ugovorni organ
predvidio za realizaciju svih usluga. :
Tehnitko ijeSenje idejnog projekta treba da obuhvati: rekonstrukciju postojeceg vodostana i
vodostanske zatvara&nice, ¢eli¢ni cjevovod (gradevinski dio, masinski dio), maSinska zgrada sa
odvodnim kanalom (hidrogradevinski i arhitektonski dio, masinska i hidromehani¢ka oprema,
elektro dio), energetske proradune, energetski proracun, zbirni predmjer i predracun, sumarni
pregled investicija, prijedlozi i preporuke za 3ta je potrebno 120 dana. !

2. Druga faza u realizaciji predmetnih usliga je izrada Studije ekonomiske opravdanosti.
Osnov za izradu iste predstavlja Idejni projekat koji je predviden I fazom. Studija opravdanosti
narogito sadrzi: podatke o narudiocima i autoru studije, uvod, ciljeve i svrhu investiranja, opis
objekta (lokacija, znakaj, funkcija, raspoloziva tehni¢ka dokumentacija, planska
dokumentacija, analizu razvojnih mogucénosti investitora, metodolodke osnove izrade studije,
tehnitko-tehnolosko ijefenje u idejnom projektu, trzidne aspekte, prostome aspekte i dr.

U skladu sa navedenim za izradu Studije ekonomske opravdanosti potrebno je najmanje 60
dana i to pod uslovom daje zavriena I faza tj. Daje izraden Idejni projekat.
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¢ 3. Treca faza obuhvata izradi tenderskog dokumenta za izgradnju HEi istu je moguce
realizovati paralelno sa prve dvije faze. ’ !

>

i
-

C4 Cetvrta faza obuhvata izradu Glavnog projekta koji je sloZeniji i kompleksniji od
Idejnog te je za njegovu realizaciju potrebnd je minimalnoé 120 dana od danaokonéanja faza I
i 1I faze. 4 ¢

Takoder, osnovan je i Zalbeni navod da je zalitelj/tuzitelj u skladu sa &lanom 56, Zakona o
javnim nabavkama dana 04.07.2016.godine putem faksa i preporudenom posiljkom, uputio
zahtjev za pojasnjenje tenderske dokumentacije broj zahtjeva DO-IGBL-IN-0S-2570/16 od
04.07.20116.godine na koji ugovomni organ nije dostavio odgovor. Prema &lanu 56. stav 2)
propisano je daje ugovorni organ duzan da odgovor dostavi svim zainteresovanim ponudacéima
«uroku od tri dana, a'najkasnije pet dana prije isteka roka za podnoSenje zahtjeva za ude$éé ili
ponuda. ¥ . it

: A * :

S obzirom na sve navedenu i presudu Suda Bosne i Hercegovine utvrdeno je da je Zalba
osnovana, te je.zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka usvojen kao
osnovan, : < : * '

¥ »l' * o .3 i,

Upustvo o pravnom lijeku:

Ovo Rjedenje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rjeenja moe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 (trideset) dana od dana prijema
ovog Rjedenja. 3 - -

+ 2
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